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Albert Ziegler & Barbara Schober
Der Zusammenhang von Eltern-
und Kindkognitionen bezüglich des
Faches Mathematik
Zusammenfassung
Elterneinstellungen bezüglich der Eignung
ihrer Kinder für die Mathematik wurden
bisher nur selten untersucht, und im
deutschsprachigen Raum liegt derzeit keine
Studie vor, in der diese Aspekte getrennt für
Mütter und Väter von jeweils Mädchen und
Jungen analysiert werden. In einer empiri¬
schen Erhebung zu Beginn des Gymnasiums
konnten im Rahmen der vorliegenden Un¬
tersuchung unterschiedliche Einschätzungen
der Eltem bezüglich der Eignung ihrer
Töchter bzw. Söhne für das Fach Mathema¬
tik nachgewiesen werden. Mädchen wurden
dabei als deutlich weniger begabt und ge¬
eignet für die Mathematik eingeschätzt.
Dies entsprach auch dem Selbstbild der
Kinder, d.h. Mädchen hatten weniger Ver¬
trauen in ihre mathematischen Fähigkeiten
als Jungen, geringere Aspirationen und at-
tribuierten ungünstiger. Zwischen Eltern-
und Kindvariablen konnten systematische
Korrelationen für das Vertrauen in die eige¬
nen Fähigkeiten und das Aspirationsniveau
gefunden werden, nicht aber für die Attri¬
butionen. Schließlich konnte gezeigt wer¬
den, daß der elterliche Glaube an die unter¬
schiedliche Eignung von Mädchen und Jun¬
gen für die Mathematik die Selbsteinschät¬
zungen der Kinder beeinflußt. In der Dis¬
kussion werden mögliche pädagogisch¬
psychologische Folgerungen aus den Re¬
sultaten thematisiert.
Schlüsselworte: Elternkognitionen, Zusam¬
menhang Eltern-Kind-Kognitionen, Moti¬
vation, Attributionen, Gymnasialeintritt,
Mathematik.
Abstract
Parental attitudes conceming the how well
suited their children are for mathematics
have, in the past, only seldom been investi¬
gated. There is currently no existing study
among German speaking countries in which
this aspect was separately analyzed for
mothers and fathers, as well as for girls and
boys. In an empirical investigation con-
ducted at the Start of Gymnasium (college
preparatory schools), differing estimations
by parents in their child's suitability for
mathematics could be confirmed for sons
and daughters. Girls were seen as signifi¬
cantly less talented and thereby less suited
for mathematics. This was also reflected in
the self-perceptions the children had, in that
girls had lower levels of confidence in their
mathematical abilities than boys, fewer aspi-
rations, and made more unfavorable attribu-
tions. Between parental and child variables,
systematic correlations for the confidence in
ability and aspiration could be found, but
not for attributions. Finally, it could be
shown that parental belief in the differing
suitability of girls and boys for mathematics
has an influence on the children's self-
perception. In the discussion possible con-
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sequences for educational psychology are Keywords: Parental cognitions, relationship
considered. between parent-child cognitions, motiva-
tion, attributions, Gymnasium entrance,
mathematics.
Einleitung
Mädchen zeigen im Fach Mathematik und den Naturwissenschaften im Durch¬
schnitt schlechtere Leistungen als Jungen und weisen ungünstigere selbstbezogene
Kognitionen auf (einen Überblick geben Beerman, Heller & Menacher, 1992, so¬
wie Heller & Ziegler, 1997). Einige der in zahlreichen Untersuchungen nachge¬
wiesenen Geschlechtsunterschiede seien beispielhaft aufgezählt: Mädchen haben in
den entsprechenden Domänen ein niedrigeres Fähigkeitsselbstkonzept, sie attribu-
ieren häufig ihre Erfolge wenig selbstwertdienlich und wenig motivationsforder¬
lich auf extemale und somit unkontrollierbare Ursachen wie die Leichtigkeit der
Aufgaben oder Glück. Mädchen erklären sich ihre Mißerfolge verstärkt durch
mangelnde Fälligkeiten, was typischerweise zu erlernter Hilflosigkeit führt. Über¬
dies berichten Mädchen über größere Ängste vor mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Fächern und sind weniger motiviert.
Die Ursachen dieser Geschlechtsunterschiede sind vielfaltig, doch wird in den
letzten Jahren zunehmend akzeptiert, daß keineswegs primär Begabungsunter-
schiede, sondern vielmehr Sozialisationsunterschiede die Situation der Mädchen
bedingen. So postuliert die Rollenhypothese (vgl. Ziegler, Broome & Heller, 1997),
daß Mädchen während ihrer geschlechtsspezifischen Sozialisation motivations- und
interessenabträgliche selbstbezogene Kognitionen erwerben (vgl. Ryckman & Peck-
ham, 1987; Weary, Stanley & Harvey, 1989; Perrez, Schröder, Schattenburg & Plan-
cherel, 1994), die ihr späteres Unterrichts- und Lernverhalten prädisponieren. In der
Tat kann dieser negative Soziahsationseinfluß im mathematisch-nalurwissenschafth-
chen Bereich mittlerweile als gesichert gelten (Hoffmann & Lehrke, 1986; Hannover,
1991; Leferink, 1988; Yee & Eccles, 1988; Raymond & Benbow, 1986; Spear, 1988;
Enders-Dragässer & Fuchs, 1988).
Neben Lehrkräften (vgl. Ziegler, Kuhn & Heller, 1998) kommt dabei dem El-
temeinfluß eine zentrale Rolle zu (vgl. Barling, Zacharatos & Hepburn, 1999; Ec¬
cles et al., 1993; Eccles, Jacobs & Harold, 1992; Ziegler, Broome & Heller, 1999).
Die Einstellungen, Erwartungen, Begabungseinschätzungen der Eltem im mathe¬
matisch-naturwissenschaftlichen Bereich beeinflussen massiv Leistungen und Mo¬
tivationsstile ihrer Kinder (z.B. Bornholt & Goodnow, 1999; Frome & Eccles,
1998; Gottfried, Fleming & Gottfried, 1994; Grolnick & Ryan, 1989; Marjori-
banks, 1979). Sie schätzen die Begabung ihrer Mädchen häufig geringer ein als die
ihrer Söhne und hegen für sie geringere Aspirationen (vgl. Beerman et al., 1992).
Yee und Eccles (1988) stellten femer fest, daß Eltem die guten Leistungen ihrer
Töchter bevorzugt mit Fleiß und Anstrengung, die ihrer Söhne dagegen mit Fähig¬
keiten und Begabung erklären. Diese exemplarisch genannten Befunde verdeutli-
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chen hinreichend, daß Mädchen und Jungen unterschiedlichen Sozialisationsein-
flüssen seitens ihrer Eltern ausgesetzt sind.
Ungeklärt ist allerdings die Enge des Zusammenhangs zwischen Eltern- und
Kindkognitionen bezüglich der Mathematik. Dabei lassen sich zwei Standpunkte
unterscheiden, die wir im folgenden als Kongruenzhypothese und Dissoziations¬
hypothese adressieren werden. Nach der Kongruenzhypothese sollten enge Zu¬
sammenhänge zwischen Eltern- und Kindkognitionen auftreten, da Eltern als die
wichtigste Sozialisationsinstanz einen entscheidenden Einfluß auf ihre Kinder aus¬
üben. In der Tat belegen viele Studien in unterschiedlichen Domänen die postu¬
lierten engen Zusammenhänge (z.B. Cashmore & Goodnow, 1986; Hoge, Petrillo
& Smith, 1982). Die Dissoziationshypothese dagegen leugnet zwar nicht den El¬
terneinfluß, weist aber auf eine Reihe von Gründen hin, die einen engen Zusam¬
menhang eher unplausibel machen. Zu ihrer Stützung lassen sich drei Gründe an¬
fuhren. Erstens wird auf die Ursachen der Elternkognitionen hingewiesen (vgl.
Hess & McDevitt, 1985; McGillicuddy, Sigel & Johnson, 1979). In der Literatur
gilt es als weitgehend unumstritten, daß hierfür drei Ursachenklassen in Frage
kommen: Kulturell tradierte und somit gesellschaftlich geteilte Stereotype, eigene
und stellvertretende Erfahrungen (vgl. Bandura, 1981) sowie subjektiv-psychologi¬
sche Eigenheiten der Eltern. Das entscheidende Gewicht wird hier den kulturell
tradierten Stereotypen zugesprochen, weil sie auch die Richtung der Wahrneh¬
mung und Verarbeitung eigener bzw. stellvertretender Erfahrungen beeinflussen
und bei der Herausbildung subjektiv-psychologischer Eigenheiten der Eltern be¬
teiligt sind. Da die Stereotype gesellschaftlich geteilt sind, sollte der idiosynkrati-
sche Einfluß der Eltern verhältnismäßig gering sein. Zweitens wird ein meßmetho¬
disches Problem in Anschlag gebracht. Während davon ausgegangen wird, daß
Kinder - beispielsweise bei Fragebogenuntersuchungen - eher bemüht sind, eine
realistische Einschätzung ihrer Kognitionen, Leistungen, Interessen etc. abzuge¬
ben, wird oftmals unterstellt, daß Eltern vermehrt weitere Motive verfolgen. Als in
der Literatur oft zitierten Beleg hierfür lassen sich Studien anfuhren, die zeigen,
daß Mütter die Schulerfolge ihrer Kinder stärker als diese selbst (oder auch die
Lehrkräfte) auf stabile Eigenschaften (Begabungen) zurückfuhren (z.B. Bar-Tal &
Guttman, 1981; Cashmore & Goodnow, 1986; Holloway & Hess, 1982). Eine sol¬
che Attribution fordert relativ den Selbstwert der Mütter (vgl. Miller & Ross, 1975;
Weiner, 1985, 1986), da Begabungsattributionen recht zuverlässig die Emotion
Stolz auslösen. Drittens sind neben Elterneinflüssen auf die selbstbezogenen Ko¬
gnitionen der Kinder natürlich vielfaltige weitere Einflüsse denkbar (z.B. Bega¬
bungsniveau des Kindes, Leistungsbiographie, Lehrkräfte, Medien), die den relati¬
ven Elterneinfluß schmälern. In der Tat zeigten sich in einer Untersuchung von
Ziegler und Schober (1996a, b) durchgängig lediglich schwache bis moderate Kor¬
relationen zwischen Eltern- und Kindvariablen.
Eine endgültige Bewertung der beiden Hypothesen in Bezug auf selbstbezogene
Kognitionen in der Mathematik ist aufgrund der gegenwärtigen, schmalen Be¬
fundlage nicht möglich. So gibt es unseres Wissens in Deutschland lediglich eine
einzige Pilotstudie im Bereich der Mathematik (Ziegler & Schober, 1996a), in der
Eltem- und Kindkognitionen in Beziehung gesetzt wurden. Femer weisen die bis-
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herigen, außerhalb des deutschsprachigen Raums durchgeführten Studien zwei ent¬
scheidende Defizite auf.
Zum einen wird in vielen Studien nicht nach dem Geschlecht der Eltern und der
Kinder unterschieden. Dabei belegen zahlreiche Studien geschlechtstypische Zu¬
wendungsmuster. Beispielsweise unterstützt der Vater in der Regel seine Kinder
eher bei gesellschaftlich geprägt „männlichen" Fachgebieten, die Mutter dagegen
bei den restlichen Hausaufgaben (vor allem Sprachen und Literatur) (Raymond &
Benbow, 1986). Vor dem Hintergmnd dieses Befundes wäre also im Bereich der
Mathematik somit eher mit einem stärkeren Vatereinfluß zu rechnen. Allerdings
sind auch geschlechtstypische Zuwendungsmuster der Kinder bekannt, so daß sich
im Bereich der Berufsrollenorientierungen Mädchen eher mit ihren Müttern, Jun¬
gen eher mit ihren Vätern identifizieren.
Zum anderen wird in den bisherigen Studien nicht berücksichtigt, daß sich die
gleichen Elternkognitionen völlig unterschiedlich auf Jungen und Mädchen aus¬
wirken können. Ziegler und Schober (1996a) wiesen erstmals nach, daß eine eher
traditionelle Elterneinstellung hinsichtlich eines Begabungsvorsprungs der Jungen
für die Mathematik zu dramatischen Selbstwert- und Motivationseinbußen der
Mädchen im Sinne eines Golemeffekts führen kann, während Jungen von einer
solchen Einstellung ihrer Eltern hinsichtlich Selbstwert und Motivation profitieren
(vgl. auch Ziegler, Broome & Heller, 1999).
Anliegen der Forschungsstudie
In unserer Forschungsstudie verfolgten wir vier Anliegen: (1) Zunächst ging es uns
um eine deskriptive Charakterisierung der Elterneinstellungen hinsichtlich der Er¬
wartungen und der Eignung ihrer Töchter und Söhne für das Schulfach Mathema¬
tik, wobei wir uns auf den Gymnasialanfangsunterricht konzentrierten. Konkret
sollte geklärt werden, ob sich Mütter und Väter in den geschlechtsgebundenen
Überzeugungen hinsichtlich ihrer Töchter und Söhne unterscheiden. Unseres Wis¬
sens handelt es sich dabei um die erste derartige Bestandsaufnahme im deutsch¬
sprachigen Raum. (2) Ein weiteres deskriptives Anliegen war die Untersuchung
möglicher Geschlechtsunterschiede zwischen Jungen und Mädchen hinsichtlich
mathematikbezogener Kognitionen. In Einklang mit der einschlägigen For¬
schungsliteratur (Beerman et al., 1992; Heller & Ziegler, 1997) werden Ge-
schlechtsunterschiede zu Ungunsten der Mädchen erwartet. (3) Unser erstes ex-
planatorisches Anliegen war die Erklärung der erwarteten Geschlechtsunterschiede
zwischen Jungen und Mädchen durch Elternkognitionen. Dazu werden die Eltern-
und die Kindkognitionen korreliert, was eine erste Abschätzung der Gültigkeit der
Kongruenz- vs. der Dissoziationshypothese erlaubt. Zur Abschätzung der Abhän¬
gigkeit der Gültigkeit der beiden Hypothesen von spezifischen Randbedingungen
werden dabei die Korrelationen getrennt für die Mütter von Söhnen und von
Töchtern sowie für die Väter von Söhnen und Töchtern berechnet. (4) Im letzten
Analyseschritt wird varianzanalytisch überprüft, ob die Kindkognitionen durch den
elterlichen Konservatismus (Ziegler, Broome & Heller, 1999), d.h. eine eher tradi-
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tionelle Einstellung bezüglich der Eignung von Mathematik für Mädchen und Jun¬
gen, moderiert werden.
Bei der Auswahl der Maße orientierten wir uns an der Pilotstudie von Ziegler
und Schober (1996a). In ihr wurden drei Variablenbereiche erfaßt. Es wurden (1)
im offenen Antwortformat und mit einer Sortieraufgabe Elternvariablen erhoben,
die Auskunft über die Sichtweise von Begabungsunterschieden in der Mathematik
ihrer Kinder geben. (2) Auf Kindseite wurden motivationsrelevante selbstbezogene
Kognitionen erfaßt, darunter Attributionen, Aspirationsniveau und Fähigkeits¬
selbsteinschätzung. (3) Diese Variablen wurden wiederum als Fremdeinschätzun¬
gen des eigenen Kindes von den Eltern erfragt.
Methode
Untersuchungsteilnehmer(innen)
In der ersten Unterrichtswoche der 5. Jahrgangsstufe am Gymnasium wurde über
die Kinder der Elternfragebogen ausgeteilt. In einem Begleitschreiben wurden die
Eltern gebeten, den Fragebogen entweder einzeln oder gemeinsam auszufüllen,
dies jedoch zu kennzeichnen. Von 840 ausgeteilten Fragebögen wurden 428 zu¬
rückgegeben, die Rücklaufquote betrug damit 51%. Allerdings wurden die meisten
Fragebogen von den Müttern ausgefüllt (N = 250; 58.4%). 67 (15.7%) Fragebögen
wurden von Vätern und 111 (25.9%) von beiden Elternteilen gemeinsam ausge¬
füllt. Für die weiteren Analysen wurde aus der Stichprobe der Mütter eine Zu-
faUsauswahl von 69 Müttern getroffen (mittels der entsprechenden SPSS-
Funktion). Das Durchschnittsalter dieser Mütter betrag 39.88 Jahre (S = 4.73), das
der Väterstichprobe 44.47 Jahre (S = 5.97). Die untersuchten Mütter hatten 35
Töchter (MT) und 34 Söhne (MS), die Väter 36 Töchter (VT) und 31 Söhne (VS).
Das Durchschnittsalter der Mädchen in den Gruppen MT und VT betrug M = 1
0.57 (S = .56) bzw. M = 10.53 (S =.61), das der Jungen in den Gruppen MS und
VS M = 10.68 (S = .53) bzw. M = 10.61 (S = .61).
Untersuchungsmaterialien
Auf Seiten der Kinder wurden mittels eines einheitlichen Fragebogens Geschlecht
und Alter sowie das Vertrauen in die eigenen mathematischen Fähigkeiten, das
Aspirationsniveau und der Attributionsstil jeweils bezogen auf die Domäne Ma¬
thematik erfaßt.
Zur Messung des Vertrauens in die eigenen Fähigkeiten wurden die vier von
Dweck und Henderson (1988) hierzu formulierten Items übersetzt und auf die
Domäne Mathematik bezogen. Die polarisierten Items, die ähnlich einem semanti¬
schen Differential angeordnet sind, waren auf einer sechsstufigen Skala hinsicht¬
lich ihres Zutreffens für die eigene Person zu bewerten (s. Abbildung 1), wobei ein
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hoher Wert einer hohen Ausprägung entsprach. Die interne Konsistenz wurde in
Form des Cronbachs Alpha ermittelt und betrug et = .732.
Abbildung 1: Beispielitem für die Skala zur Messung des Vertrauens in die eige¬
nen Fähigkeiten.
Wie ist das bei Dir?
Ich habe nicht sonderlich Ich habe vollstes
viel Vertrauen in meine D... .. D... .. D... .. D... .. D... .. D Vertrauen in meine
Fähigkeiten für Mathe 1 2 3 4 5 6 Fähigkeiten für Mathe
Zur Erfassung des Aspirationsniveaus wurden die Schüler(innen) nach der Note in
der nächsten Klassenarbeit gefragt, mit der sie gerade noch zufrieden wären („Mit
welcher Note in der nächsten Mathematikarbeit wärest Du gerade noch zufrie¬
den?").
Informationen über den Attributionsstil für Erfolge und Mißerfolge im Fach
Mathematik wurden in Form von Zustimmungen zu vorgegebenen Gründen ge¬
wonnen. Den Schüler(inne)n wurden je sieben mögliche Ursachen für einen sub¬
jektiv erlebten Erfolg oder Mißerfolg im Fach Mathematik vorgegeben, deren Zu¬
treffen auf einer sechsstufigen Skala mit den Polen stimme ich gar nicht zu und
stimme ich voll zu beurteilt werden sollte. Die vorgegebenen Gründe basierten auf
den Ergebnissen einer Pilotstudie mit 150 Schüler(inne)n, die in zwei offenen Fra¬
gen um Gründe für ein Versagen bzw. einen Erfolg in der Mathematik gebeten
wurden. Ihre Erklärungen wurden zu folgenden Antwortvorgaben zusammenge¬
faßt: emotionale Gründe (z.B. Nervosität, Angst), Aufgabenschwierigkeit, An¬
strengung, Konzentration, Fähigkeit, Zufall, Ursachen in anderen Personen (z.B.
„Meine Mutter hat mir nicht geholfen"). Femer wurde auf der gleichen Skala die
Attributionsunsicherheit erhoben („Ich weiß nicht, woran es liegt, wenn ich in
Mathe eine gute/schlechte Leistung erziele.").
Bei den Eltem wurde neben den biographischen Variablen Geschlecht und Alter
erfaßt, wer den Fragebogen ausfüllte (Antwortoptionen: Mutter, Vater, beide). Die
Einschätzungen der Eltern zum Vertrauen in die mathematischen Fähigkeiten ihres
Kindes und zu dessen Attributionsstil wurden mit denselben Meßinstrumenten wie
die Einstellungen der Kinder erhoben, die Items wurden lediglich umformuliert
von einer selbstbezogenen Formulierung auf „...mein Kind...". Die Reliabilitat der
Vertrauensskala bei den Eltem betrag a = .778. Die Eltem wurden auch nach ih¬
rem Aspirationsniveau gefragt; sie beantworteten analog zur entsprechenden Frage
bei den Kindem eine offene Frage nach der Note, mit der sie in der nächsten Ma¬
thematikklassenarbeit ihres Kindes gerade noch zufrieden wären. Zur Erfassung
der Einstellungen der Eltem zu den Leistungen ihrer Kinder und der Frage, wie
Eltem ihre Kinder hinsichtlich deren Selbsteinschätzung einordnen, sollten die
Mütter und Väter auf einer sechsstufigen Skala angeben, ob sie großen Wert auf
gute Leistungen ihres Kindes legen („Legen Sie großen Wert auf gute Leistungen
Ihres Bundes?"; niedriger Wert entspricht hoher Bedeutung guter Leistung).
Schließlich wurden sie gebeten, auf einer ebenfalls sechsstufigen Skala zu beur-
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teilen, ob ihr Kind mit seinen Leistungen zufrieden sei (niedriger Wert entspricht
hoher Zufriedenheit).
Zur Erhebung verschiedener Facetten geschlechtsgebunden konservativer Ein¬
stellungen zum Fach Mathematik sollten die Eltem zum einen eine Prozentzahl
angeben, die den Anteil der Jungen an den mathematisch begabten Kindem be¬
schreibt, zum anderen sollten sie auf eine offene Frage hin die ihrer Meinung nach
wichtigsten Gründe für die immer wieder feststellbaren Geschlechtsunterschiede
im mathencmtisch-naturwissenschaftlichen Bereich nennen. Die Antworten wurden
in drei Kategorien unter dem Aspekt codiert, ob sie die Gründe für die Unterschie¬
de im Kind (Begabung, Anstrengung, Interesse etc.) oder außerhalb des Kindes
(Erziehung, Elternhaus, Schule etc.) verorten. Die Übereinstimmung zwischen drei
Kodierer(inne)n betrug 92 %, wobei strittige Fälle durch Diskussion entschieden
wurden.
Die Basis für eine Konservatismusskala bildeten schließlich Studienfächer-
Ratings der Eltem. Die drei eher jungentypischen Fächer Mathematik, Maschinen¬
bau und Chemie sowie die drei eher mädchentypischen Fächer Sprachen, Lehramt
Grundschule und Medizin sollten für Mädchen und Jungen getrennt nach Eignung
als Studienfach in eine Rangfolge gebracht werden. Aus den Differenzwerten die¬
ser Eignungen für Jungen und Mädchen wurde dann eine Konservatismusskala ge¬
bildet, bei der ein hoher Wert für eine geschlechtsgebunden konservative Sichtwei¬
se steht, d.h. es wurden unterschiedliche, mit dem Rollenstereotyp im Einklang
stehende Studienfachempfehlungen für Mädchen und Jungen angegeben. Die Re¬
liabilitat dieser Skala wurde mit Cronbachs Alpha geschätzt und lag bei et = .875.
Resultate
Die Ergebnisdarstellung erfolgt orientiert an den vier Fragestellungen dieser Ar¬
beit, d.h. es wurden zuerst deskriptiv Eltem- und Kindvariablen im Hinblick auf
mögliche Geschlechtsunterschiede untersucht, anschließend der Zusammenhang
zwischen Eltem- und Kindvariablen analysiert und schließlich die moderierende
Rolle eines geschlechtsbezogenen Konservatismus der Eltem überprüft.
Elternvariablen
Im ersten Schritt wollten wir erfahren, ob sich die Überzeugungen von Müttern
und Vätern von Mädchen und Jungen hinsichtlich der Eignung ihrer Kinder für das
Fach Mathematik unterscheiden. Bei der Beantwortung der Frage, wie hoch der
Anteil der Jungen an mathematisch begabten Kindem sei, ermittelte eine 2 (Ge¬
schlecht: Eltem) X 2 (Geschlecht: Kind) Varianzanalyse eine hochinteressante In¬
teraktion. Zwar schätzten alle vier Eltern-Kind-Gruppen durchschnittlich den Pro¬
zentsatz der Jungen unter den mathematisch Begabten auf über 50% (MT: 60.1%;
MS: 54.3%; VT: 55.6%, VS: 60.7%). Die gleichgeschlechtlichen Gruppen hegten
jedoch in statistisch bedeutsamem Ausmaß stärker diese Überzeugung (F(l,136) =
12.57, p. < 0.001). Die in Abbildung 2 festgehaltenen Werte belegen weitere inter-
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essante Abweichungen zwischen den vier Gruppen. Väter wiesen statistisch be¬
deutsam höhere Aspirationen für ihre Kinder auf als Mütter (F(l,136)
= 3.24, p <
0.05). Außerdem wurden für die Jungen höhere Aspirationen gehegt (F(l,136)
=
7.94, p < 0.01). Mit diesem Befund im Einklang steht auch, daß bei Jungen größe¬
rer Wert auf gute Leistungen gelegt wurde (F(l,136)
= 4.80, p_ < 0.05), wobei sich
hier Mütter und Väter nur marginal unterschieden (p < .10), und daß Eltern die Zu¬
friedenheit ihrer Jungen mit ihren Leistungen höher einschätzten (F( 1,136)
= 7.93,
P < 0.01). Tendenziell zeichnete sich bei der letzten Variablen zwar
eine Interakti¬
on zwischen Geschlecht der Eltem und der Kinder ab, wonach sich das Geschlecht
des Kindes stärker in den Einschätzungen der Mütter niederschlägt, doch wurde
das festgesetzte Signifikanzniveau nicht erreicht (p < .10).
Abbildung 2: Vergleich der Mittelwerte der Elterneinstellungen hinsichtlich des
Aspirationsniveaus, des Werts, der auf gute Leistungen gelegt wird,
der Einschätzung der Zufriedenheit des eigenen Kindes mit seinen
Leistungen sowie der Einschätzung des Vertrauens in dessen Fähig¬
keiten, aufgesplittet nach dem Geschlecht der Eltern und der Kinder
(VT = Vater/ Tochter, VS
= Vater/ Sohn, MT = Mutter/ Tochter,
MS = Mutter/ Sohn).
U Aspirationsniveau
? Wert auf gute Leistungen
Dl Zufriedenheit des Kindes mit seinen Leistungen
H Vertrauen in die Fähigkeiten des Kindes
Von besonderem Interesse war die Beantwortung der offenen Frage, wie sich die
Eltem die in der Mathematik vorgefundenen Geschlechtsunterschiede erklären
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(vgl. Abbildung 3). Hierbei wurden die Antworten danach unterschieden, ob sie
die Gründe der Geschlechtsunterschiede internal im Kind (Interessen, Begabung,
Anstrengung etc.) oder external außerhalb des Kindes verankern (Erziehung, Ge¬
sellschaft etc.). Es wurde eine 2 (Geschlecht des ausfüllenden Elternteils) X 2 (Ge¬
schlecht des Kindes) X 3 (Lokalität des Grundes: Internal vs. external vs. sonstige)
loglineare Analyse der Ergebnisse gerechnet. Diese ermittelte einen einzigen signi¬
fikanten Effekt, die Interaktion von Geschlecht des Kindes und der Verortung des
Grundes (Ch£(2) - 6.05, ß < 0.05). Eine Inspektion der Zellenbesetzungen zeigte
an, daß Eltem für Jungen mehr internale Gründe nannten als für Mädchen (47.5%
vs. 32.7%) sowie weniger häufig extemale Gründe (40% vs. 63.5%).
Abbildung 3: Gründe, die Eltem für Geschlechtsunterschiede im mathematisch¬
naturwissenschaftlichen Bereich angeben (Nennungen in Prozent).
Gründe für Geschlechtsunterschiede im mathemat naturw.
Bereich (offene Nennungen)
16,8
Gründe im Kmd Sonstige Grtlnde
Während die bisherigen Maße mehr oder weniger direkt nach Unterschieden zwi¬
schen Mädchen und Jungen fragten, ist die Sortieraufgabe ein Meßinstrument, das
indirekten Aufschluß über mögliches geschlechtsgebundenes Denken der Eltem
gibt. Dieses sollte sich darin zeigen, daß den Mädchen typisch weibliche Fächer
empfohlen werden (Grundschullehramt, Sprachen, Medizin), den Jungen typisch
männliche Fächer (Maschinenbau, Mathematik, Chemie). Tabelle 1 veranschau-
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licht, daß Eltem Jungen und Mädchen sehr unterschiedliche Studienfachempfeh¬
lungen aussprachen, die dem GeschlechtsroUenstereotyp konform ausfallen. Für
Mädchen wurden danach stärker Grundschullehramt, Medizin und Sprachen als
geeignet erachtet, für die Jungen eher Mathematik, Oiemie und Maschinenbau. Im
nächsten Auswertungsschritt wurden 2 (Geschlecht des Elternteils) X 2 (Ge¬
schlecht des Kindes) Varianzanalysen mit den Empfehlungen als abhängiger Va¬
riablen gerechnet. Dabei konnten keinerlei signifikante Einflüsse des Geschlechts
der Eltem ermittelt werden, wohl aber einige Einflüsse des Geschlechts der Kinder
(Medizin für Mädchen: F(l,130) = 3.00, p < 0.09; Mm***«, = 3.26, M,^ = 2.65;
Chemie für Mädchen: F(l,130) = 4.79, p < 0.05; MMädchen = 5.55, M,^^ = 4.48;
Maschinenbau für Mädchen: F(l,130) = 2.79, p < 0.10; MMädchcn = 6.76, M,^ =
5.73; Medizin für Jungen: F(l,130) - 13.35, p < 0.001; MMädchcn Ä 4.13, M,^ =
2.75; Sprachen für Jungen: F(l,130) = 5.42, p < 0.05; MMädchcn = 4.84, M,^ =
6.14). Allerdings ließen sich dabei hinsichtlich des geschlechtsgebundenen Kon¬
servatismus keine Trends ausmachen. Femer zeigte sich bei der Empfehlung des
Grundschullehramts für die Mädchen eine signifikante Interaktion (F(l,130) =
4.87, p < 0.05), die darauf zurückzuführen war, daß die gegengeschlechthchen El¬
tern-Kind-Paare (Vater-Tochter und Mutter-Sohn) eher dem Rollenstereotyp ent¬
sprechende Laufbahnempfehlungen abgaben.
Tabelle 1: Vergleich der mittleren Rangplätze der Eignung (niedriger Wert ent¬
spricht hoher Eignung) von Studienfächern für Jungen und Mädchen,
separat dargestellt für Väter von Söhnen, Väter von Töchtern, Mütter
von Söhnen und Mütter von Töchtern
Studienfach Vater/ Sohn Vater/ Tochter
Mädchen Jungen Mädchen Jungen
M S M S M S M S
LA Grundschule 3,06a 2,83 5,42 3,43 2,53a 2,29 5,74 3,19
Medizin 2,77 2,00 3,00 2,03 3,23 2,28 3,97 2,28
Mathematik 4,71a 2,89 3,61 2,50 5,20a 2,51 3,80 2,07
Chemie 4,61 2,87 4,00 2,54 5,57a 2,68 4,29 2,54
Sprachen 2,84a 2,54 5,26 3,33 2,66a 1,85 6,34 3,14
Maschinenbau 6,03a 3,68 3,23 3,05 6,89a 3,28 2,60 2,78
Studienfach Mutter/ Sohn Mutter/ Tochter
Mädchen Jungen Mädchen Jungen
M S M S M S M S
LA Grundschule 2,26a 2,23 5,59 3,81 3,69a 2,72 6,16 3,32
Medizin 2,53 1,86 2,50 2,08 3,34a 1,99 4,28 2,23
Mathematik 4,38a 3,01 3,09 2,22 5,34a 2,54 3,72 2,22
Chemie 4,35a 2,97 3,41 2,65 5,53a 2,84 4,41 2,76
Sprachen 2,03a 1,45 4,41 3,24 3,16a 2,96 5,94 3,10
Maschinenbau 5,44a 3,89 2,24 2,13 6,56a 3,49 2,78 2,81
Note: Mittlere Rangplätze, die mit einem „au gekennzeichnet sind, unterscheiden sich signi¬
fikant (mind. p < .05) für Mädchen und Jungen innerhalb einer Eltern-Kind-Gruppe.
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Attributionen von Erfolgen und Mißerfolgen ihrer Kinder durch die Eltem sind in
Tabelle 2 festgehalten. Insgesamt erfüllt ihr Attributionsstil durchaus die inhaltli¬
chen Anforderungen an einen motivations- und selbstwertförderlichen Attributi¬
onsstil (Ziegler & Schober, 1997), da für einen Mißerfolg vor allem variable
(Emotionen, Anstrengung, Konzentration) oder extemale (Aufgaben) Gründe, für
einen Erfolg hauptsächlich internale Gründe (Anstrengung, Konzentration, Fähig¬
keit) verantwortlich gemacht wurden. Signifikanzprüfungen wurden mit Hilfe von
2 (Geschlecht des Elternteils) X 2 (Geschlecht des Kindes) Varianzanalysen mit
den Attributionen als abhängiger Variablen vorgenommen. Dabei ließen sich nur
Haupteffekte für den Faktor Geschlecht der Eltem nachweisen. Es zeigte sich bei
Mißerfolgen die klare Tendenz, daß Mütter externalen Erklärungsfaktoren ein grö¬
ßeres Gewicht beimaßen (An anderen: F(l,130) = 3.91, p < 0.05; Aufgaben:
F(l,130) = 12.77, p < 0.001; Zufall: F(l,130) - 4.68, p < 0.05). Bei Erfolgen
schrieben Mütter ebenfalls dem externalen Faktor der Aufgabenschwierigkeit eine
größere Bedeutung zu als Väter (F(l,130) = 4.91, p < 0.05).
Tabelle 2: Vergleich des Attributionsstils der Eltern, separat dargestellt für Väter
von Söhnen, Väter von Töchtern, Mütter von Söhnen und Mütter von
Töchtern
Attributionsstil Vater/Sohn Vater/Tochter Mutter/Sohn Mutter/ Tochter
M S M S M S M S
M, Emotion 3,74 1.21 4,08 1,02 4.06 0.97 4.13 1.10
M, an anderen 3,52 0,93 3,47 1,08 3.97 0.88 3,72 1.14
M, Aufgaben 3,71 0,90 3,61a 1,02 4,30b 0,92 4.19b 0,90
M, Anstrengung 4,10 1.19 4,08 1.42 4.00 1,06 3.81 1,09
M, Konzentration 4,55 0,99 4,56 0,97 4,64 0.82 4,41 0,95
M, Fähigkeit 2,74 1,00 2,94 0,95 3,12 1.02 3.03 1.18
M, Zufall 2,68 1.08 2,50a 1,03 3,09m 1.18 2.91 1,06
M, Unsicherheit 2,41 1,31 2,44 1,05 2,69 1,06 2,46 1,03
E, Emotion 4,61 0,99 4,53 1,13 4,26 1.21 4,8 1,13
E, an anderen 3,58 1,31 3,64 1,29 3,97 1.36 3,56 1.31
E, Aufgaben 4,03 1.25 4.14 0.96 4,62 1.33 4,46 1,20
E, Anstrengung 4,97 0,66 4,94 0,86 5,24 0,61 5,09 0,66
E, Konzentration 5.16 0,73 5,25 0,65 5,38 0,65 5.34 0.59
E. Fähigkeit 5,00 0,77 4,92 0,81 5,12 0,73 5,09 0,82
E. Zufall 2,42 1,18 2,31 1,04 2,38 1.16 2,56 1,11
E, Unsicherheit 1,90 1.06 2,22 1,27 1,94 1.12 1.97 1.02
Note: E = Erfolgsattribution, M = Mißerfolgsattribution; Mittelwerte, die sich zwischen den
vier Eltern-Kind-Gruppen mit p < .05 voneinander unterscheiden sind durch unterschiedli¬
che Buchstaben gekennzeichnet. Unterschiede, die lediglich marginal signifikant sind, sind
mit einem „m" versehen.
Kindvariablen
Bei den Kindem wurden Vertrauen in die eigenen mathematischen Fähigkeiten,
Aspirationsniveau sowie der Attributionsstil erfaßt. Die Ergebnisse sind in Tabelle
3 festgehalten. Unter motivationspsychologischen Gesichtspunkten schnitten die
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Jungen dabei viel vorteilhafter ab. Sie wiesen ein höheres Vertrauen in ihre ma¬
thematischen Fähigkeiten als die Mädchen auf (t(133) = 4.70, p < .001), hatten hö¬
here Aspirationen (t(92) = -1.92, p < .05) als die Mädchen, die sich im Vergleich
ungefähr mit etwa einer viertel Notenstufe schlechteren Zensur in der nächsten Ar¬
beit zufrieden geben würden. Auch beim Attributionsstil zeigten sich deutUche
Vorteile für die Jungen. Mißerfolge erklärten sie sich weniger durch die stabilen
Faktoren Aufgabenschwierigkeit (t(100.48) = -2.65, p < .01) und mangelnde Fä¬
higkeit (t(115) = -1.63, p < .05), dafür aber um so mehr mit der motivationsforder¬
lichen Attribution auf mangelnde Anstrengung (t(119) = 1.96, p < .05). Ihre eige¬
nen Erfolge erklärten sie weniger external durch die Leichtigkeit der Aufgaben
(t(124) = -2.24, p < .05) oder Zufall (t(128) = -2.93, p < .01).
Tabelle 3: Vergleich der Schülerinnen und Schüler hinsichtlich ihres Vertrauens in
ihre Fähigkeiten, ihres Aspirationsniveaus, sowie ihres Attributionsstils
Jungen Mädchen
M S M S
Vertrauen 4,51* 0,86 3,78 0,95
Aspirationsniveau 2,77" 0,63 3,04 0,69
M, Emotion 3,84 1.64 4,20 1,46
M, an anderen 2.46 1,41 2,66 1,34
M, Aufgaben 3,35* 1,53 4,02 1,18
M, Anstrengung 4,36b 1,61 3,82 1,43
M, Konzentration 4,41 1,37 4,37 1,22
M, Fähigkeit 2,76b 1,41 3,17 1,34
M, Zufall 2,63 1,58 2,82 1,42
M, Unsicherheit 2,75 1,53 2,69 1,42
E, Emotion 4,52 1,37 4,39 1,29
E, an anderen 3,24 1,78 3,58 1,58
E, Aufgaben 4,16b 1,24 4,63 1,10
E, Anstrengung 5,08 1,29 5,22 0,97
E, Konzentration 5,23 0,82 5,13 0,94
E. Fähigkeit 4,77 0,96 4,63 1,13
E, Zufall 2,48" 1,38 3,19 1,37
E, Unsicherheit 2,69 1,48 2,97 1,58
Note: E = Erfolgsattribution, M = Mißerfolgsattribution; signifikante Mittelwertunterschie¬
de mit p < .01 sind durch den Buchstaben „a" gekennzeichnet, Unterschiede mit p < .05
sind mit einem „b" versehen.
Zusammenhang von Eltern und Kindvariablen
In Tabelle 4 sind die Korrelationskoeffizienten für die vier Untersuchungsgruppen
dargestellt. Die meisten Zusammenhänge sind insignifikant oder nicht substantiell.
Beim Vertrauen in die eigene Intelligenz waren zwar alle Korrelationen mit Aus¬
nahme derjenigen zwischen Müttern und ihren Töchtern statistisch abzusichern,
dagegen bis auf eine marginal signifikante keine Korrelation beim Aspirationsni¬
veau. Auch bei den Attributionen von Mißerfolgen traten nur vereinzelte signifi¬
kante Korrelationen zwischen Eltem- und Kindvariablen auf. Zunächst ist eine un-
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erwartete und nicht interpretierbare negative Korrelation zwischen Aufgabenattri-
butionen von Müttern und Töchtern zu berichten. Zusammenhänge zwischen Fä¬
higkeitsattributionen waren nur bei Müttern und ihren Kindern gegeben, bei der
Zufallsattribution waren es nur die Söhne, die sich ähnlich wie ihre Eltern Erfolge
erklären.
Betrachtet man die Erfolgsattributionen, so zeigt sich, daß die signifikanten Zu¬
sammenhänge bei den Emotionsattributionen auf Töchter und ihre Eltern be¬
schränkt sind, bei den Attributionen auf andere Personen dagegen auf Söhne und
ihre Eltern. Die Korrelationen bei der Konzentrationsattribution traten offensicht¬
lich nur zwischen Müttern und ihren Kindern auf, die bei der Zufallsattribution
zwischen Töchtern und ihren Eltern.
Tabelle 4: Korrelationen zwischen Einschätzung des Vertrauens in die mathemati¬
schen Fähigkeiten, Aspirationsniveau und Attributionsstil der Eltem
und ihrer Kinder (m = p<.10,
* =
g< .05)
Vater/ Sohn Vater/Tochter Mutter/ Sohn Mutter/ Tochter
Vertrauen .390* .384* .615** .152
Aspirationsniveau .257 .2ST .179 .252
M, Emotion .220 .133 .153 .090
M, an anderen -.111 -.092 .124 .148
M, Aufgaben .059 .220 .106 -.402*
M, Anstrengung -.150 -.273ra .034 .171
M, Konzentration .085 .259™ .103 .282
M, Fähigkeit -.103 -.027 .324* .401*
M, Zufall .307* .073 .338* -.125
M, Unsicherheit .253 -.101 .112 .190
E, Emotion .084 .349* .094 .302*
E, an anderen .378* .031 .249 .094
E, Aufgaben -.042 .244m -.027 -.072
E, Anstrengung -.025 .111 -.092 .045
E, Konzentration .078 .102 .289* .300*
E, Fähigkeit .053 .224m -.048 .031
E, Zufall .104 .310* .118 .219
E, Unsicherheit .169 .023 .097 .042
Note: E = Erfolgsattribution, M = Mißerfolgsattribution
Elterlicher Konservatismus
Im nächsten Auswertungsschritt wird untersucht, ob der Zusammenhang von El¬
tern- und Kindvariablen vom elterlichen Konservatismus beeinflußt wird (s. Ta¬
belle 5). Hierzu wurden 2 (Geschlecht Eltern)x 2 (Geschlecht Kind) x 2 (Konser¬
vatismus hoch oder niedrig, Mediansplit) Varianzanalysen mit den verschiedenen
Kindvariablen als abhängige Variablen gerechnet
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Tabelle 5: Vergleich der Mittelwerte der Kindvariablen für Kinder konservativer
und nicht konservativer Eltern, aufgesplittet nach dem Geschlecht der
Eltern und dem Geschlecht des Kindes
Konservativ
VS VT MS MT I
M S M § M S M S
Vertrauen 4,69 0,75 3,68 0,97 4,17 0,94 3,78 0,66
Aspirationsniveau 2,43 0,98 3,00 0,63 2,92 0,51 3,36 0,63
M, Emotion 3,78 1,56 4,32 1,25 3,57 1,99 4,50 1,63
M, an anderen 2,67 1,58 2,32 1,16 2,07 1,27 2,65 1.50
M, Aufgaben 2,75 1,58 4,16 0,90 3,57 1,50 4,06 1.34
M, Anstrengung 4,89 0,78 4,05 0,97 4,07 2,06 3,65 1,77
i M, Konzentration 4,33 1.12 4,32 1,11 4,00 1,62 4,29 1,45
1 M, Fähigkeit 3,33 1,41 3,16 1,12 2,86 1,51 3,71 1.45
M, Zufall 2,33 1,50 2,89 1,45 2,00 1,52 2,88 1,65
M, Unsicherheit 2,38 1,30 3.44 1,42 2,64 1,45 2,50 1,55
E, Emotion 4,08 1,44 4,55 1,10 4,31 1,45 4,63 1.34
E, an anderen 2,33 1,56 3,45 1,47 4,38 1,36 3,50 1.76
E, Aufgaben 3,92 1,00 4,74 1,10 3,94 1,53 4,44 0,86
E, Anstrengung 5,09 0,83 5,15 0,88 5,38 0,89 5,44 0,62
E, Konzentration 5,17 1,19 4,95 0,94 5,25 0,68 5,17 0,86
: E, Fähigkeit 4,92 0,90 4,40 1,27 4,50 1,10 4,71 0,85
E, Zufall 2,17 0,94 3,45 1,47 2,33 1,63 3,06 1,48
E, Unsicherheit 2,27 1,19 3,05 1,50 3,06 1,29 3,12 1,83
Nicht Konservativ
VS VT MS MT |
M S M S M S M S I
Vertrauen 4,53 0,98 4,28 0,94 4,59 0,69 3,29 1.00
Aspirationsniveau 2,87 0,35 3,00 0,89 2,82 0,60 2,70 0,62
M, Emotion 4,33 1,68 3,62 1,45 3,75 1,39 4,08 1,73
1 M, an anderen 3,07 1,49 2,77 1,54 2,13 1,26 3,00 1.21
M, Aufgaben 3,33 1,80 3,42 1,51 3,44 1,41 4,33 0,78
M, Anstrengung 4,31 1,70 4,15 1,57 4,33 1,50 3,42 1.31
M, Konzentration 4,71 1,38 4,58 1,24 4,59 1,18 4,38 1.26
M, Fähigkeit 3,08 1,75 2,58 1,24 2,25 0,86 2,92 1,44
M, Zufeil 3,47 1,88 2,23 1,24 2,63 1.15 3,33 1,23
M, Unsicherheit 2,69 1,70 2,15 1,34 3,07 1,71 2,33 1.07
1 E, Emotion 4,88 1,22 4,20 1,21 4,63 1,45 4,08 1.62
| E, an anderen 3,18 1,78 3,93 1,44 2,94 1,88 3,27 1.62
E, Aufgaben 4,29 1,16 4,50 1,45 4,47 1,25 4,83 1,11
E, Anstrengung 5,28 1,36 5,14 1,17 4,44 1,67 4,92 1,38
E, Konzentration 5,33 0,69 5,53 0,64 5,12 0,86 5,08 1,16
E, Fähigkeit 5,11 0,76 4,50 1,09 4,56 1,03 5,23 0,73
E, Zufall 3,18 1,59 2,80 1,32 2,19 1,05 3,25 1,29
| E, Unsicherheit 2,61 1,79 2,53 1,64 2,67 1,54 3,25 1,48 |
Note: E = Erfoigsattribution, M = Mißerfolgsattribution
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Hinsichtlich des Vertrauens in die eigenen Fähigkeiten ergab sich dabei eine drei¬
fache Interaktion (s. Abbildung 4): Jungen haben ein hohes Vertrauen, egal ob ihr
Vater eher konservativ eingestellt ist oder nicht; hat allerdings die Mutter ge¬
schlechtsbezogen konservative Einstellungen, haben Jungen ein vergleichsweise
geringeres Vertrauen in ihre Fähigkeiten. Anders sieht die Situation bei den Mäd¬
chen aus: Töchter nicht konservativer Väter haben ein höheres Vertrauen als
Töchter konservativer, während Töchter konservativer Mütter ein unerwartet höhe¬
res Vertrauen in ihre Fähigkeiten haben als Mädchen, deren Mütter niedrige Kon¬
servatismuswerte aufweisen (F(l, 128) = 7.083, p <. 01).
Abbildung 4: Ergebnisse der Varianzanalysen zum Vertrauen in die eigenen Fä¬
higkeiten und dem Aspirationsniveau (nk = nicht konservativ, k
=
konservativ, V/S = Vater/ Sohn, VT = Vater/ Tochter, MS = Mutter/
Tochter, MT = Mutter/ Sohn).
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Das Aspirationsniveau der Schüler(innen) hängt ebenfalls in unterschiedlicher
Weise mit dem Konservatismus der Eltern zusammen (vgl. Abbildung 4). Zum ei¬
nen ergab sich eine Interaktion zwischen dem Geschlecht des Kindes und dem
Konservatismus der Eltern: Sind Eltern nicht konservativ, haben Jungen und Mäd¬
chen ein vergleichbares Aspirationsniveau, bei konservativen Eltern dagegen zei¬
gen Mädchen ein niedrigeres Anspmchsniveau in Mathematik (F (1, 128) = 2.93, p
< .05). Allerdings fand sich auch ein Effekt des Geschlechts der Eltern: Sind Väter
konservativ, haben die Kinder - verglichen mit Kindern, deren Väter nicht konser¬
vativ sind - eher ein höheres Anspmchsniveau. Bei Müttern ist dieser Effekt genau
gegenteilig: Kinder nicht konservativer Mütter haben das deutlich höhere An¬
spruchsniveau (F (1, 128) = 4.19, p < .05).
Den Attributionsstil der Kinder betreffend ergaben sich je in vier Erfolgs- und
vier Mißerfolgserklärungen statistisch absicherbare Effekte des Konservatismus
der Eltern (vgl. Abbildung 5 und 6): Abgesehen davon, daß Jungen Mißerfolge
mehr als Mädchen auf die Aufgaben zurückfuhren, konnte gezeigt werden, daß der
Konservatismus der Mütter keine Auswirkungen auf diese Attribution bei den
Kindern hat. Sind die Väter aber konservativ, erklären ihre Töchter verstärkt Miß¬
erfolge durch Aufgaben, Söhne dagegen mehr, wenn Väter nicht konservativ sind
(dreifache Interaktion, F(l,128) = 2.65, p =.053). Für die Attribution von Mißer¬
folgen auf Zufall und die Attributionsunsicherheit ergaben sich je Interaktionen
zwischen Konservatismus und Geschlecht der Kinder: Töchter konservativer El¬
tern erklären sich ihre Mißerfolge mehr durch Zufall als Söhne. Bei Kindern eher
progressiver Familien zeigen sich keine Unterschiede (F(l,128) = 3.05, p < .05).
Mädchen, deren Eltern eher konservativ sind, geben häufiger an, die Gründe ihrer
Mißerfolge nicht genau zu kennen, als Mädchen, deren Eltern wenig konservativ
sind und als Jungen, deren Eltern konservativ sind. Jungen geben dagegen ver¬
mehrt dann Attributionsunsicherheit an, wenn ihre Eltem nicht konservativ sind
(F(l,128) = 3.60,p<.05).
Mißerfolge werden schließlich v.a. dann internal stabil attribuiert, wenn Eltern
konservativere Einstellungen haben, unabhängig vom Geschlecht des Kindes oder
der Eltern (s. Abbildung 5). Dies zeigte ein Haupteffekt des Konservatismus für
diese Variable (F(l,128) = 4.54, p < .05).
Abbildung 5: Ergebnisse der Varianzanalysen zur Attribution von Mißerfolgen (nk
= nicht konservativ, k = konservativ, V/S = Vater/ Sohn, VT = Va¬
ter/ Tochter, MS = Mutter/ Tochter, MT = Mutter/ Sohn).
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Bei Mädchen fuhrt eine eher konservative Einstellung der Eltern zur vermehrten
Attribution von Erfolg auf emotionale Gründe, bei den Jungen verhält es sich ge¬
nau entgegengesetzt (s. Abbildung 6). Jungen progressiverer Eltern geben ver¬
mehrt emotionale Gründe für Erfolge an (F(l,128) = 4.31, p_ < .05).
Abbildung 6: Ergebnisse der Varianzanalysen zur Attribution von Erfolgen (nk
=
nicht konservativ, k = konservativ, V/S = Vater/ Sohn, VT = Vater/
Tochter, MS = Mutter/ Tochter, MT = Mutter/ Sohn).
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Für zwei weitere Kategorien der Attribution von Erfolgen zeigten sich Interaktio¬
nen zwischen dem Geschlecht der Eltem und dem Konservatismus: Kinder kon¬
servativer Väter schreiben ihre Erfolge weniger anderen Personen zu als Kinder
nicht konservativer Väter. Eine konservative Einstellung der Mütter dagegen för¬
dert scheinbar eine derartige Erfolgserklärung (F(l,128) = 6.35, p. < .05). Ähnliche
Verhältnisse fanden sich für die Anstrengungsattribution (F(l,128) = 3.92, p. <
.05), denn Kinder nicht konservativer Mütter erklären Erfolge deutlich weniger
durch Anstrengung als Kinder konservativer Mütter, Bei den Vätern zeigten sich
die gegenteiligen Werte, wenn auch nicht so deutlich (s. Abbildung 6).
Anders als im Mißerfolgsfall ließ sich für die Attribution von Erfolgen auf Zu¬
fälle eine dreifache Interaktion festmachen, die sich so interpretieren läßt, daß der
Konservatismus der Mütter zwar weitgehend ohne Auswirkung ist, daß aber die
Söhne nicht konservativer Väter deutlich häufiger die Ursachen von Erfolgen in
Zufällen sehen, als die Söhne konservativer Väter. Dagegen findet sich diese Attri¬
bution bei Töchtern von konservativeren Vätern häufiger als bei progressiveren
Vätern (F(l,128) = 3.92, p_ < .05).
Diskussion
In dieser Arbeit sollten vier Punkte empirisch untersucht werden. Zunächst wurden
Elternkognitionen bezüglich der Eignung ihrer Kinder für den Mathematikunter¬
richt am Gymnasium zum Zeitpunkt des Übertritts analysiert. In der Tat wurde
beispielsweise Jungen eine größere Begabung zugesprochen, was besonders aus¬
geprägt von Vätern von Söhnen und Müttern von Töchtern vertreten wurde. Da
Begabungen als internal stabile Größen angesehen werden können (vgl. Weiner et
al., 1972), ist aufgrund der einschlägigen Forschungsliteratur eher zu erwarten, daß
auf Erfolge der Jungen stärker mit Stolz und auf Mißerfolge stärker mit Ärger rea¬
giert wird. Bei Mädchen sollten Eltern dagegen nach Erfolgen eher Überraschung
zeigen, nach Mißerfolgen eher Mitleid (vgl. Weiner, 1985, 1986). Mit der höheren
Begabungseinschätzung der Jungen steht in Einklang, daß für sie höhere Aspira¬
tionen gehegt werden, wobei die Väter, mit denen sich mutmaßlich die Söhne stär¬
ker identifizieren als die Töchter, höhere Aspirationen hegen als die Mütter. Femer
wird bei den Söhnen mehr Wert auf gute Leistungen gelegt und deren Zufrieden¬
heit mit den eigenen Noten höher veranschlagt. Die offene Frage, womit sich El¬
tern die in der Mathematik oftmals beobachteten Geschlechtsunterschiede erklären,
führte zu einer hoch interessanten Interaktion, wonach Eltem von Jungen mehr in¬
ternale Gründe, Eltem von Mädchen mehr extemale Gründe nannten. Dieser Be¬
fund könnte darauf hindeuten, daß Eltem von Jungen stärker auf kontrollierbare
Leistungsursachen fokussieren, während die Eltern von Mädchen eher auf nicht
kontrollierbare extemale Leistungsursachen achten. Für Töchter wie auch für Söh¬
ne werden Berufslaufbahnen angestrebt, die mit dem Rollenstereotyp konvergie¬
ren: Mathematik, Naturwissenschaften (hier: Studienfach Physik) und Technik
(hier: Studienfach Maschinenbau) für die Jungen, die Erziehung (hier: Grund¬
schullehramt), der Heilberuf (hier: Medizin) und Sprachen für die Mädchen. Ob-
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wohl die Eltern bei den Attributionen hypothetischer Erfolge und Mißerfolge nicht
zwischen Söhnen und Töchtern unterschieden, präferierten Mütter, die eher Identi¬
fikationsmöglichkeiten für ihre Töchter bereitstellen, extemale Erklärungen. Re¬
sümierend läßt sich zur ersten Fragestellung unserer Arbeit somit festhalten, daß
sich in Elternkognitionen, deren Relevanz für den späteren Umgang mit Erfolgen
und Mißerfolgen in einer Domäne vielfach belegt ist, sehr wohl unterschiedliche
Vorstellungen bezüglich der Eignung von Jungen und Mädchen für die Mathema¬
tik am Gymnasium feststellen lassen. Insgesamt sind die Befunde für Mütter und
Väter jedoch sehr ähnlich, d.h. die entscheidende Variable bei der Einschätzung
der Geeignetheit ihre Kindes für den gymnasialen Mathematikunterricht scheint
das Geschlecht des Kindes, nicht des beurteilenden Elternteiles zu sein. Damit fü¬
gen sich diese Resultate unserer Studie gut in die internationale Forschungsliteratur
ein, in der ebenfalls davon ausgegangen wird, daß die Gescblechtsstereotypen ge¬
sellschaftlich relativ homogen sind und somit gleichermaßen von Frauen und
Männern geteilt würden (vgl. Amancio, 1993).
Der zweite Untersuchungsschwerpunkt galt den Schülerinnen und Schülern.
Dabei ließen sich aus der Literatur bekannte Geschlechtsunterschiede in der Ma¬
thematik (Beerman et al., 1992) auch auf dieser recht niedrigen Jahrgangsstufe
belegen. Jungen wiesen ein höheres Vertrauen in ihre Fähigkeiten auf, zeigten hö¬
here Aspirationen und attribuierten insgesamt günstiger. Vor dem Hintergrund
gleicher Begabungspotentiale der Geschlechter für die Mathematik (vgl. Beerman,
Heller & Menacher, 1992) und in diesem Altersbereich vergleichbarer mathemati¬
scher Leistungen (Ziegler & Schober, 1996a) verweisen diese Resultate auf die
Wirkung von Sozialisationseinflüssen. Neben medial vermittelten Erfahrungen
(Schulbücher, Fernsehen etc.) wird in der einschlägigen Forschungsliteratur vor
allem der Einfluß dreier Interaktionspartner diskutiert: Lehrkräfte, Peers und El¬
tern. Beispielsweise gibt es Hinweise darauf, daß vermehrt Jungen akademisch
hochwertige Interaktionen mit Lehrkräften haben als Mädchen. Sie dürfen häufiger
auf Fragen antworten (Becker, 1981; Cherry, 1975), erhalten individuellere Instruk¬
tionen (Stallings, 1985) und mehr Ermunterungen und Feedback (Morse & Handley,
1985; Serbin, O'Leary, Kent, & Tonick, 1973). Jungen haben auch mehr verhaltens¬
orientierte Kontakte (Serbin, O'Leary, Kent & Tonick, 1973; Stake & Katz, 1982).
Diese allgemeinen Trends finden sich auch in Studien, die speziell zu Mathematik
und den Naturwissenschaften durchgeführt wurden (Good & Slavings, 1988; Lein-
hardt, Seewald, & Engel, 1979; Morse & Handley, 1985). Femer gibt es vielfältige
Belege, daß Schülerinnen) ohne unterstützende soziale Beziehungen zu Peers und
Erwachsenen in ihrem Leistungsverhalten gefährdet sind (z.B. Goodenow, 1993;
Midgley, Feldlaufer, & Eccles, 1989; Phelan, Davidson, & Cao, 1991; Wentzel,
1998). Es gibt dabei viele Möglichkeiten, wie soziale Beziehungen zu Eltern akade¬
mische Motivation beeinflussen können (Juvonen & Wentzel, 1996). Unter anderem
sind dies wahrgenommene soziale und emotionale Unterstützung der Eltern (Cauce,
Feiner, & Primavera, 1982; Connell, Spencer, & Aber, 1994) und familiale Kohäsion
(Feiner, Aber, Primavera, & Cause, 1985; Wentzel, 1998). Bei der Untersuchimg der
dritten Fragestellung ließen sich allerdings systematische Zusammenhänge nur
zwischen dem elterlichen Vertrauen in die mathematischen Fähigkeiten der Kinder
und derem eigenen Vertrauen sowie zwischen Aspirationsniveau der Eltem für ih-
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re Kinder und derem eigenen Vertrauen feststellen. Bei den Attributionen traten
zwar auch einige statistisch absicherbare Korrelationen auf, doch läßt sich insge¬
samt nur von einzelnen, stets nur moderaten Zusammenhängen sprechen. Insge¬
samt bieten die Ergebnisse weder eine klare Bestätigung für die Kongruenzhypo¬
these, die sich eher beim Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten und dem Aspirati¬
onsniveau bestätigte, noch für die Dissoziationshypothese, die sich eher für Attri¬
butionen belegen ließ. Möglicherweise ließe sich also für diese beiden Hypothesen
eine bereichsspezifische Gültigkeit reklamieren.
Mit der vierten Fragestellung wurden die Auswirkungen des elterlichen Konser¬
vatismus untersucht. Dieser konnte beim Vertrauen in die eigene mathematische
Intelligenz, dem Aspirationsniveau sowie bei einigen Attributionen belegt werden.
Eine Inspektion der Abbildungen 4 bis 6 macht aber deutlich, daß der Einfluß nicht
einheitlich ist und vor allem nicht konsistent im Sinne eines Golemeffekts wirkt
(vgl. Ziegler, Broome & Heller, 1999), wonach Mädchen unter dem Einfluß kon¬
servativer Eltern stets in ihrem Selbstvertrauen und ihrer Motivation leiden, Jungen
dagegen davon profitieren. Statt dessen zeigt sich ein sehr differenzierter, attributi-
onsspezifischer Einfluß, der auf Basis der vorliegenden Befundlage nicht einheit¬
lich interpretierbar ist. Dies ist natürlich eine wissenschaftlich unbefriedigende Si¬
tuation: einerseits bietet das neu eingeführte, theoretisch begründete Konstrukt des
elterlichen Konservatismus zwar Prädiktionsmöglichkeiten, andererseits sind diese
nicht theoriekonform. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf, wobei u.E. drei
Richtungen einzuschlagen sind. Erstens ist der Gymnasialeintritt eine Phase der
Neuorientierung, d.h. stabile Selbstkonzepte sind zu diesem Zeitpunkt möglicher¬
weise nicht ausgebildet (Ziegler & Schober, 1997). Eine Replikation der Studie mit
älteren Schüler(innen) könnte also vielleicht zu stabileren und vor allem theorie¬
konformen Befundmustem führen. Diese Möglichkeit erklärt jedoch nicht die Dis¬
krepanz zwischen unseren Prognosen und den Befunden der Studie. Zweitens
könnte es der Fall sein, daß im Sinne der Dissoziationshypothese konkrete Eltern-
Kind-Interaktionen in dieser Phase der Neuorientierung von nachgeordneter Be¬
deutung sind, und die stabileren kulturellen Stereotypen dominieren. Da diese ge¬
sellschaftlich weitgehend geteilt sind (Amancio, 1993), konnten interindividuelle
Unterschiede des Elterneinflusses nicht nachgewiesen werden. Zu einer empiri¬
schen Klärung müßte hier Mehrebenenanalysen verwendet werden. Drittens müs¬
sen wir selbstkritisch anmerken, daß in unserer hauptsächlich explorativ ausge¬
richteten Forschungsstudie keine interaktionsspezifischen und (lern-)biogra-
phischen Variablen erfaßt wurden. So umfaßt das Konzept des elterlichen Konser¬
vatismus lediglich Begabungstheorien der Eltem ihrer Kinder sowie damit verbun¬
dene mathematische Aspirationen. Allerdings ist mit solchen Überzeugungsbün¬
deln nicht notwendigerweise ein bestimmter Erziehungs- oder Sanktionsstil impli¬
ziert. Es wäre etwa gleichermaßen denkbar, daß konservativere Eltern von Mäd¬
chen auf deren aus ihrer Sicht mutmaßlich geringere Begabung mit Resignation
reagieren, aber auch, daß sie ihre Töchter gerade aufgrund deren mutmaßlich ge¬
ringerer Begabung zu verstärkten kompensatorischen Lerabemühungen anhalten.
Künftige Forschung sollte also nicht nur Elternüberzeugungen erfassen, sondern
auch konkretes Erzieherverhalten.
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Unter pädagogisch-psychologischen Gesichtspunkten legen die Ergebnisse un¬
serer Studie zunächst eine Aufklärung der Eltern über objektive Fakten zu mathe¬
matischer Begabung und über die Wirkung von Geschlechtsstereotypen nahe: Es
gibt keine überzeugenden wissenschaftlichen Belege für eine höhere männliche
Begabung für die Mathematik, wohl aber vielfältige Belege dafür, wie abträglich
entsprechende Vorurteile der Motivation, dem Interesse, dem Selbstbild und
schließlich der Leistungsentwicklung von Mädchen in der Mathematik sind (Heller
& Ziegler, 1996,1997). Als weitere pädagogische Konsequenz legen die Ergebnis¬
se der Studie den Einsatz eines Reattributionstrainings (Ziegler & Schober, 1997)
nahe, das in dieser Altersstufe bereits erfolgreich eingesetzt wurde (Ziegler &
Schober, 1996a, 1996b). Attributionen können als Scharnier zwischen Kognition
und Motivation betrachtet werden. Wenn beispielsweise Mütter - wie in der vor¬
liegenden Studie gefunden - kindliche Leistungen relativ zu Vätern stärker exter¬
nal erklären, so kann das zwar im Mißerfolgsfall kurzfristig den eigenen Selbstwert
schützen, doch wird dann auch mit geringerer Wahrscheinlichkeit nach Lernstrate¬
gien - und damit längerfristig effektivem Reduzieren von Mißerfolgen - gesucht.
Daß sich in der vorliegenden Studie die geringsten Zusammenhänge zwischen El¬
tern- und Kindvariablen bei den Attributionen zeigten, könnte nahelegen, daß sich
hier zu diesem Zeitpunkt erst recht instabile Kognitionen ausgebildet haben. Über¬
zeugungsarbeit bei den Eltem könnte also vor allem hier anschließen, wo sich auch
effektive Interventionsmöghchkeiten erschließen. Die Ergebnisse der Studie von
Ziegler und Heller (1998) verdeutlichen dabei, daß auch psychologische Laien
Reattributionstrainings mit Erfolg einsetzen können.
Bezüglich der Auswirkungen des elterlichen Konservatismus waren die Ergeb¬
nisse nicht homogen, weshalb keine klaren pädagogisch-psychologischen Konse¬
quenzen abgeleitet werden können. Es kann aber festgehalten werden, daß er zwar
Konsequenzen hat, diese aber noch nicht im Sinne eines Golemeffekts wirken,
wonach Mädchen konservativer Eltern umfassende Motivations- und Selbstwert¬
einbußen erleiden. Ziegler et al. (1999) wiesen jedoch diesen Effekt bei Schü¬
lerinnen der 8. Jahrgangsstufe im Fach Physik nach. Sollte ein Golemeffekt im
Bereich der Mathematik möghcherweise ebenfalls auf einer späteren Jahrgangsstu¬
fe erst auftreten, kann aus den Befunden unserer Studie zumindest die Hoffnung
abgeleitet werden, daß beim Gymnasialübertritt noch Präventionsmöglichkeiten
bestehen.
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